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Tom tiit

Nghién ctru phéan tich tac dong cua ddi méi va cai tién, dau tu truc tiép
nude ngoai dén tang trudng ning suit va dong luc ning cao chat lugng
phat trién nganh cong nghiép dién tir TP.HCM. Téc gia tién hanh theo
cach tiép can bién ngiu nhién véi phuong phap udc lugng MLE
(Maximum Likelihood Estimation) cho bé dit liéu bang duoc truy xuét
tir cac cudc diéu tra doanh nghiép hang nam ciia Tong cuc Théng ké
giai doan 2007-2013. Két qua nghién ctru cho thay d6i méi, cai tién
va tin hiéu d6i mai, cai tién lan toa tir doanh nghiép dau tu truc tiép
nude ngoai trd thanh dong luc nang cao chat lwong va dinh hinh ning
suét tuong lai cho cac doanh nghiép cong nghiép dién tir TP.HCM.

Abstract

This study investigates the effects of innovation and foreign direct
investment (FDI) on productivity growth and motivation for quality
improvement for the development of electronic industry in Ho Chi
Minh City. On applying the stochastic frontier approach, together with
maximum likelihood estimation (MLE), to a panel dataset extracted
from the General Statistical Office of Vietnam’s (GSO) annual
business surveys over the period of 2007-2013, the results suggest
that the innovation, as well as the innovation transmission channel
through FDI, becomes the motivation for quality enhancement and
helps shape the future productivity of HCMC-based electronic
businesses.
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1. Giéi thigu

Nganh cong nghiép dién tu (CNDT) duoc danh gia 1a nganh cong nghi¢p miii nhon,
trong diém cua TP.HCM va ca nude. Véi dic trung 12 nganh cong nghé cao, ham luong
chat xam 16n, c6 1oi thé so sanh dong va gan lién véi nén kinh té tri thirc nén nganh nay
1udn dugce uu tién du tu phat trién. Romer (1990) cho rang mot nganh cong nghiép hodc
mot nén kinh té mudn phat trién bén vimg trong dai han thi can thiét phai thiét 1ap cac
dong luc dé thic déy qua trinh phat trién d6 mot cach én dinh va hiéu qud. Chinh vi thé,
nganh CNDT TP.HCM trong thoi gian tdi can phai hinh thanh va xay dung cac dong luc
phat trién nham dam bao muyc tiéu phat trién dung hudng va c6 chat luong.

Theo 1i thuyét ting truong nodi sinh thi déi méi, cai tién 1a dong lyc chinh cua ting
trudng va phat trién kinh té (Wei & Liu, 2006). D6i mdi, cai tién duoc thé hién qua cac
hoat dong nhu: Gidi thi€u san phém méi, to chire quy trinh san xudt méi, ddi mai quan
li hodc phét trién nguon cung méi, thi truong madi (Nelson & Winter 1982; Nelson,
2008). Ddi mai, cai tién c6 thé duge tao ra tir hoat dong nghién curu va phat trién (R&D)
sau d6 lan truyén qua nhiéu kénh khac nhau dén ning sut. Nang suit ting sé& kich thich
tang truong dong thoi 1a co ché truyén dan dong luc phat trién (Nelson & Winter 1982;
Nelson, 2008; Castellacci, 2011). Bén canh d6, Al Azzawi (2012) tim thdy tac dong tich
cuc clia cac cong ty da qudc gia, cong ty c6 von dau tu tryc tiép nude ngoai (FDI) dén
cac doanh nghiép va nganh céng nghiép trong nudc. Nhitng lgi ich d6 c¢6 thé dén dudi
hinh thtrc lan truyén cong nghé, chuyén giao ki ning quan li, gia ting ap luc canh tranh
va tiép cén thi trudng. Hon nita, FDI con gop phan 1am ting hiéu qua san xuit trong
nude qua viée ap dung cong nghé mai, dao tao va chuyén giao ngudn nhan luc, pha v&
ddc quyeén, kich thich canh tranh va budc cac doanh nghiép trong nudc phai gia ting nd
luc san xuéat (Wei & Liu, 2006). Javorcik (2004) phan tich di & phuong dién nao thi loi
ich cua FDI déu rat 16n, ddc biét 1a sy dong gop cua FDI vao viée ting nang suat va kha
ning canh tranh ctia nganh céng nghiép trong nudc. Pay la co ché quan trong va ct 15
tao nén dong luc thuc day nganh cong nghiép trong nudc phat trién (Javorcik, 2004).

Khac v6i cac nghién ctru trude day chi dimg lai tim kiém mdi quan hé giira d6i moi,
FDI va ning suat hodc ting truong, trong nghién ciru ndy tac gia chii trong xdy dung
khung 1i thuyét va tim kiém bang chtng thuc nghiém vé dong luc nang cao chat luong
phat trién nganh CNDT TP.HCM. Téc gia sit dung phuong phap bién ngiu nhién
(Stochastic Frontier) phan rd ning suat thanh 2 phan: Thay doi hiéu qua ki thuat va tién
bo cong nghé nham phuc vu cho phan tich. Theo d6, nghién ctru tap trung xac dinh vai
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trd ctia ddi méi, cai tién va FDI trong viéc tao ra hi¢u qua ki thuat dé dinh hinh nang sudt
tir d6 tao dong lyc nang cao chit lwong thay cho cach phén tich bién ngiu nhién truyén
thdng chi chu trong tinh toan hiéu qua va phi hiéu qua ki thuat trong ham san xuat.

2. Co s li thuyét va phwong phap nghién ciru

2.1. Coso li thuyét

Theo Castellacci (2011) thi nang suét 12 yéu té chinh kich hoat, tao ra va truyén dan
dong luc phat trién nganh céng nghiép. Tuy nhién, Gatto & cong sy (2011) cho rang su
thay d6i ning suat khong thé quan sat nhung c6 thé phan ra thanh cac phan: Su thay ddi
trong hiéu qua ki thuat va tién bo ki thuat. Hiéu qua ki thudt san xuit (Technical
Efficiency - TE) la cac két hop kha ning san xuét trén duong gidi han kha ning san xuét
va phi hi€u qua ki thuat phan anh sy sai 1éch gittra mic san lugng thuc té so v&i mire san
luong trén dudng bién san xuit (Farrell, 1957). Theo Zamarano (2004), Gatto & cong
su (2011) thi su thay d6i hiéu qua ki thuat phan anh nang lyc cua cac doanh nghiép trong
viéc cai thién chat luong san xuét vai tap hop cac yéu td dau vao cho trudce va cong nghé
san c6. Noi cach khéc, hiéu qua ki thuat phan anh chat lugng san xuat ciia doanh nghiép
va nganh kinh té khi giit nguyén dau vao va cong nghé san xuét (Coelli & cong sw, 2005).

Trong nhiéu nghién ctru thue nghiém thi van dé do ludng hiéu qua ki thuat c6 thé
dugc thyc hién bang nhiéu phuong phap khac nhau nhu: Bién ngiu nhién (Stochastic
Frontier), bao dit liéu (DEA), ban tham s6 (Semiparametric)...(Zamarano, 2004; Gatto
& cong sy, 2011). Tuy nhién, Battese & Coelli (1995), Greene (2008), Bhattacharyya
(2012) cho rang phuong phap bién ngiu nhién phan anh day du vin dé hiéu qua va phi
hiéu qua ki thuat ciia doanh nghiép va nganh cong nghiép. Ddng thoi, mé hinh bién ngau
nhién c6 loi thé trong viéc cung cip thong tin hitu ich dé thiét 1ap cac chinh sach nang
cao nang sudt, tir 46 tao dong luc ning cao chat lwong phat trién. Theo Battese & Coelli
(1995) thi ham san xuét bién ngau nhién dung dé phan tich hiéu qua va phi hiéu qua ki
thuat ctia doanh nghiép c6 dang nhu sau:

Yie = exp(XyeB + vir — Uyr) (1)

Trong do:

v;e~N (O, 0-1? )

Uie~N(Zy 6" + wy, 07)



48 Huynh Thé Nguy&n. Tap chi Phat trién Kinh t&, 26(11), 45-62

Yi: San lugng dau ra cta cong ty thir i (i=1,2...N) tai quan sat thir t (&= 1,2 .....T);

Xi: Vécto (1 xk) cac gia tri cia ham san lwong dau vao da biét va cac bién giai thich
khéc c6 lién quan cta cong ty thir i tai quan sat thur t;

B: Vécto (kx1) cua cac tham sb chua biét can udc luong;

vi: Pugc gia dinh 1a nhidu (sai s§) ngdu nhién c6 phuong sai khong d6i duoc phan
phoi doc 1ap bai uic;

ui: Cac bién ngiu nhién khong am, phan anh sy khong hiéu qua vé mat ki thuat cua
doanh nghi¢p thtr i tai quan sat thir t va dugc gia dinh 1a phan phoi doc lap;

zi: Vécto (1xm) ctia cac bién giai thich co lién quan dén sy khong hiéu qua vé mat ki
thudt cuia cong ty i theo quan sat thu t; va

8’: Vécto (mx1) ctia cac hé sé chua xac dinh.

Battese & Coelli (1995), Coelli & cong su (2005), Gatto & cong su (2011) cho ré‘mg
hiéu qua ki thuat ctia doanh nghi¢p i tai quan sat t dugc xac dinh:

TE = exp(—u) = exp(—Z4&' —w) )

Theo phuong trinh (2), néu 8 > 0 thi Z; gia ting muc do phi hiéu qua ki thuat trong
san xuat, nguoc lai 8’ < 0 thi Z; it gdy phi hi¢u qua ki thuat hodc gia tang hi¢u qua ki
thuat (Battese & Coelli, 1995; Coelli & cong su, 2005). Ap dung phuong phap Gatto &
cong sy (2011) thi tong dau ra Yi; cia doanh nghiép i tai t trong phuong trinh (1) c6 thé
phan thanh cac phan:

alnY; _ dinf(Xipt)  Oujr 3)
d¢ ot Ot

Phuong trinh (3) c6 thé viét lai dudi dang ting truéng dau ra ¥ nhu sau:
:Xit’t) +z 6lnf(X[,,t) 5111X/ _ auit
ot OlnX, ot ot

] (4)
J

Gia thiét 6 co gidn dau ra véi mdi dau vao cua mdi doanh nghiép 1a g thi (4) tro
thanh :

81an ou.

i 5
ot ot ©®)

:‘Xit’t) +zgj

ot I

[}
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Phuong trinh (5) phan thanh ba ngudn ting truéng san lwong: Tién bd cong nghé
(TC), thay dbi hiéu qua ki thuat (TEC-Technical Efficiency Change) va thay dbi trong
st dung dau vao (IC) véi:

_olnf(X,1) ou zg:ﬁlnf(X,t)

C , TEC =——— valC =
alan

ot ot

j

Theo Gatto & cong sy (2011) thi phwong trinh (5) ¢6 thé suy ra su thay d6i nidng suét
o cua doanh nghiép bang cach ldy ting truong san lwong trir di i trong ting trudong yéu
td dau vao, thu dugc:

¢ - =TC+TEC+) (¢,—5)X, (6)

j j
Thay (2) vao (6), c¢6 thé bién d6i thanh:
¢ Z-w)+g(X,)+TC (7)

Thanh phan dau tién ctia phuong trinh (7) giai thich su thay d6i cia nang suit & chiu
anh hudng cia thay doi hiéu qua ki thuat TEC. Pong thoi, theo Ray (2011), Khan (2012)
thi nang suat thay dbi theo thoi gian 12 mét chi s6 phan anh hiéu qua hodc chit lwong
hoat dong ctia mot doanh nghiép hodc mot nganh céng nghiép. Do d6 cac yéu td tao nén
hi¢u qua ki thuat dé dinh hinh nang sut tro thanh dong luc nang cao chét luong va thuc
day tang truong dai han ciia doanh nghiép va nganh cong nghiép (Verbic & cong su,
2011). Tuy nhién, theo Gatto & cong su (2011) thi sy bién d6i hiéu qua ki thuat TEC
hay TE duoc udc lugng tir ham san xuat bién ngiu nhién (1), khong thé wdc luong truc
tiép tir ham ning sudt khong thé quan sat trong phuong trinh (7). Do d6, mé hinh bién
ngiu nhién ban dau dung xac dinh hiéu qua va phi hiéu qua cia tac gia c6 dang ham
Translog nhu sau:

LnY, = p,+ B LnK, + B,LnL, + B;LnM,, + 5,(LnK, )+ Bs(LnL, )+ By(LnM, )?
+p5,LnK LnL, + f.LnK, LnM, + B,LnL LnM,
+ At + 67 + AtlnK, + AtLnL, + AtLnM,, +v, —u, (8)

Uie~N (Ui, 0'13)

©)

it

=8, + @Ln(%j +8,INN, +8,FDI, +&, (INN * FDI )

it

Uit~N(OJ 0-13)
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Trong d6: LnY, LnK, LnL, LnM 4 logarit ctia dau ra, von, lao ddng va chi phi nguyén
vat liéu; t 1a bién chi xu thé thoi gian nhdm phan anh tién bd cong nghé TC; v 1a nhidu
trang, u sai s6 ngau nhién phan anh phi hiéu qua ki thuat. Hon nita, tap bién Z xac dinh
cac yéu td c6 thé anh hudng hiéu qua ki thuat dé dinh hinh ning suat theo phuong trinh
(7) duoc gia dinh gdm c6 ti s6 von / lao dong (Ln(K/L)), d6i méi sang tao (INN), dau tu
tryc tiép nude ngoai (FDI) va kénh truyén tin hiéu doi méi, cai tién tir dau tu tryc tiép
nude ngoai qua bién tuong tic (INN*EDI). Néu dj > 0 thi Z gay phi hiéu qua ki thuat;
nguoc lai 8 < 0: Z tao hidu qua ki thuat hay Z c6 tac dong dén hiéu qua va ning suat, tir
d6 hinh thanh dong lyc nang cao chat lugng ciia nganh va doanh nghiép CNDT. Hon
nira, viéc sir dung ham san xudt dang Translog thay cho dang Coubb — Douglass trong
mo hinh nghién ctru nham phan 4nh tinh da dang cua ki thuat san xuat, dong thoi ham
Translog phu hop cho cac mé hinh khong xac dinh dugc cu trac san xuét va khong tim
kiém tinh kinh té theo quy mé (Karagiannis & Tzouvelekas, 2009).

2.2. MO0 hinh va phwong phap nghién ciru

Dé phan tich thuc nghiém mo hinh nghién ciru, tic gia tién hanh cac thu tuc va phuong
phap do Battese - Coelli (1995) dé xuit nham danh gia anh huéng cua tap bién Z dén
van dé phi hiéu qué va hidu qua trong phuong trinh (9) ciia ham san xuat bién ngiu nhién
(8). Theo Paramet & cong su (2014) thi md hinh Battese — Coelli (1995) ¢ phuong trinh
(1) ¢6 wu diém nhét trong hé théng bién ngiu nhién vi ¢ mo ta mot cach nhat quan cac
bién s6 bén ngoai ham san xuat c6 anh huong dén phi hidu qua ki thuat. Hon nita, mo
hinh Battese - Coelli (1995) cho phép udc lugng dong thoi cac hé sb ciia ham san xuét
1an ham phi hiéu qua ki thuat. Tuy nhién, nhuogc diém cia md hinh nay 1a gia dinh
phuong sai sai s v va u khong ddi; do d6 dan dén wdc lugng phuong (8) bi chéch va
khong vitng, nhat 1a ham phan anh cac anh hudng phi hiéu qua & phuong trinh (9). Vi
vay, tac gia su dung mo hinh Battese - Coelli (1995) dang m¢ rong do Wang (2002),
Hadri & cong sy (2003ab), Kumbhakar & Sun (2013) b sung dé kiém soat su thay d6i
phuong sai cua cac sai s6 ngiu nhién v va u. Dang mé hinh uéc lugng téng quét ciia mo
hinh bién ngiu nhién x4c dinh hiéu qua va phi hiéu qua nhu sau:

v, =a+p'x,+¢&, (10)

Sy =Vy — U,

Uie~N (Ui, Uiit); Vi ~N (0, Ugit)
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M
+36.2, (11)
m=1
M
O it :exp(j/o_'_zymzuitj (12)
m=1
N
O-vit = exp(fo + zrnzw‘tj (13)
n=1

Trong d6: yi, Xit 14 logarit bién dau ra va tap bién dau vao ctia ham bién ngiu nhién;
&ir phan anh sai s6 hdn hop gdm o6 nhiéu vi va sai sb ui do phi hiéu qua; Zi 1a tap bién
gay phi hiéu qua ki thuat. Tap bién Zui va Zyic duoc mé ta trong phuong trinh (12) va
(13) phan 4nh cac yéu t6 tao ra sy thay d6i phuong sai cua sai sé u va v. Theo Wang
(2002); Kumbhakar & Sun (2013) thi hé thong phuong trinh trén duoc udc luong bang
phuong phap MLE v6i ham Log likelihood c6 dang:

L =—tLno? + Ln| g| 2= PNt b || f P |y 1| @ £ (14)
2 O'” Uit G*it )_I

> 2
o, _0 +(7 ¢ €O . _ 0,0y
Vit

uzt > 2 ’ *it

O-it O-it

Trong d6: ¢(.) va ®(.) 1a ham mat d6 va ham phan phdi chuan. Hon nira, Battese &
Coelli (1992), Wang (2002), Kumbhakar & Sun (2013) cho ring udc luong diém cua
hi€u qua trung binh TE va tdc dong bién cua Z lén trung binh va phuong sai phi hi¢u qua
duoc xac dinh:

®(~ \
TE - ”“"“’{2 o] (15)

)

aE(uit | git) Gfit 1
oz :5[ ?(l_mitgit _glzt) ey o { 0,0 [glt(l+mt)+mitg§:|_20*2it(git +/uit)(l_ng _mitgit)}
it it

lit



52 Huynh Thé Nguy&n. Tap chi Phat trién Kinh t&, 26(11), 45-62

1
*T ?{O-uzito-*it |:git (1+m; ) +mitgi2t] + 20_*211 (git T Hy )(1 —gi M8 )} (16)
it
mooi o g = 0M)
t it LD(m,)

Trong d6: &1, y1 va 1 13 cac hé sé duge ude luong trong hé thdng cac phuong trinh
(10), (11), (12) va (13). Tém lai, tir cic phan tich trén, mo hinh bién ngau nhién nghién
ctru cudi cing dé danh gia hiéu qua va phi hidu qua cia tac gia co6 dang ham san xuét
Translog nhu sau:

LnY, = B, + B LnK, + B,LnL, + ,.LnM, + 3, (LnK”)z + Bs (LnL”)z + S5 (LnM, it)2

+p,LnK LnL, + f.LnK, LnM, + B,LnL LnM,

+ At + At + tlnK, + AtLnL, + AtLnM, +v, —u, (17)
v;e~N (0, O-git); Uie~N*¥ (Uig, 05¢)
W, =38, +06,Ln (%) +6,INN, +6,FDI, + 6, (INN * FDI ) (18)
K
o, =exp {7/0 +y,Ln (fj +7,INN, +7,FDI, +y,(INN * FDI)”} (19)
it
o, =exp{r,+1,AGE, +7,EDU, + 7, (INN * FDI), } (20)

Trong d6 tap bién Zyi kiém soat phuong sai sai s6 u trong phuong trinh (19) dugc gia
thuyét gdm c6 ti s6 von / lao dong (Ln(K/L)), d6i moi sang tao (INN), dau tu truc tiép
nude ngoai (FDI) va kénh truyén tin hiéu d6i méi, cai tién tir dau tu truc tiép nudc ngoai
qua bién tuong tic (INN*FDI). T4p bién kiém soat phuong sai ciia nhidu v & phuwong
trinh (20) gdm ¢6 s6 nam hoat dong cua doanh nghiép (AGE), trinh d6 hoc véan ciia chu
doanh nghiép (EDU) va kénh truyén tin hiéu d6i méi (INN*FDI). Dong thdi ym va Tm
khac 0 phan anh phuong trinh (17) c6 phuong sai ctia cac sai s6 thay doi.

2.3.  Dir liéu nghién cuu

Dir liéu nghién ctru duogc truy xudt tir bo dit liéu diéu tra doanh nghiép cua Téng cuc
Théng ké giai doan 2007-2013. Theo két qua diéu tra thi nganh CNDT TP.HCM c¢6 s
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doanh nghiép gia nhap méi hodc rut lui khoi nganh lién tuc dao dong nén co sy thay déi
vé s6 lwong doanh nghiép hoat dong chinh thirc qua ting nam. Vi thé d¢é dam bao tinh
on dinh va dai dién, tac gia da loai trir cac doanh nghiép co sb6 nam hoat dong it hon sb
ndm quan sat hodc tam ngimg hoat dong trong thoi gian nghién ciru. Nhu vay, mau
nghién ctru cua tac gia dat dugc sy nhét quan cua dit liéu véi 99 doanh nghiép hoat dong
on dinh, tiéu biéu va dai dién trong giai doan 2007-2013.

Trong bo dit lidu diéu tra doanh nghiép, cac thong tin vé doanh thu thuan, tong sb lao
dong, téng gia tri von, s6 nam hoat dong cua doanh nghiép va trinh do hoc véan cta chu
doanh nghiép dugc sir dung dé do ludng cac bién nghién ciru Y, L, K, AGE, EDU. Bién
EDU nhén gia tri 1 néu trinh d6 chi doanh nghiép tr cao dflng tr¢ 1én, nguoc lai nhan
gi tri 0. Bién chi phi nguyén vat liéu (M) dugc thu thap bd sung tir bao céo tai chinh va
bang quyét toan thué ciia Cyc thué TP.HCM. Tit ca cac bién nay dugc tac gia lay logarit
trudce khi dua vao phan tich theo dé xuét cua Battese & Coelli (1995). Bién INN dugc
thay thé bang bién R&D (Fagerberg & cong su, 2010) trong phiéu diéu tra doanh nghiép
ctia Téng cuc Thong ké. Bién R&D c6 tinh chét nhi phan nhan gia tri 1 néu doanh nghiép
c6 hoat dong R&D hoac d6i moi, cai tién trong cac khau ctia qua trinh san Xuét, nguoc
lai nhan gia tri 0. Bién FDI dan xuit tir loai hinh doanh nghi€p nén nhén gia tri 1a 1 néu
1a doanh nghiép c6 von dau tu nudc ngoai va nhan gia tri 0 13 cac loai hinh doanh nghiép
trong nudc (Wei & Liu, 2006).

3. Phan tich két qua nghién ciru va thio luan

3.1.  Phan tich thong ké

Két qua phan tich thong ké cac bién nghién ciru sau khi 1ay logarit 99 doanh nghiép
CNDT (Bang 1).

Bang 1
Théng ké mo ta cac bién
LnY LnK LnM LnL
Sb quan sat 693 693 693 693

Gia tri 16n nhat 7,1600 6,5914 6,2809 3,6154
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LnY LnK LnM LnL
Gia tri nho nhat 1,0000 1,4471 0,3010 0,3010
Gia tri trung binh 3,7202 3,9189 2,9367 1,4636
Gia tri trung vi 3,5309 3,7218 2,8082 1,2304
Do léch chudn 1,1595 0,9485 1,0309 0,8052
H¢ s6 nhon 2,6827 2,7286 2,8884 2,4583
H¢ s6 nghiéng 0,4724 0,6374 0,3344 0,6839

Nguon: Tinh toan cua tac gia

B0 dit liéu nghién ctru c6 bién dong tuong ddi gitta gia tri trung binh, gia tri I6n nhat,
gia tri nhd nhét va d6 1éch chuin. Noi cach khéac ¢o sy chénh léch vé gia tri san lugng,
murc do phat trién ctia nhom cac doanh nghiép 16n va nhom cac doanh nghiép nho trong
nganh. Cac bién LnY, LnK, LnL, LnM c6 gia tri trung binh va gié trj trung vi chénh léch
khong 16n, gia tri hé s6 do nghiéng va do nhon phan anh dit lidu kha déu va tap trung.
Diéu nay cho biét mirc d¢ ting truong dong déu ciia cac doanh nghiép trong mau nghién
ctru. Nhin chung, cic quan st ctia cac bién khong c6 nhidu gia tri bién dong gay anh
huong dén mau nghién ciu.

3.2, Phdn tich héi quy bién ngdu nhién

Két qua hoi quy ham san xuat bién ngau nhién dang Translog cho cac phuong trinh
(17) (18) (19) (20) duoc trinh nay & Bang 2, 3 va 4. Trong d6, cac két qua kiém dinh cho
thiy mo hinh dat do tin cay va phu hop cho phan tich. Pong thoi, dang ham Translog
dugc dé xuét thich hgp hon dang ham Cobb - Douglas cho mau nghién ctru va phan anh
tinh da dang trong ki thuat san xuat trong nganh CNBT TP.HCM véi mirc ¥ nghia 1%.
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Bang 2
Két qua wéc lwong ham san xuét bién ngu nhién dang Translog

Phuong phap: MLE

Sb quan sat: 693

Bién Hé s6 Bién Hé s6
LnK - 1,8501%* t 0,0435
(0,5449) (0,0425)
LnL 2,3458%** t2 -0,0003
(0,5874) (0,0035)
LaM 0,7389%%x* t.LnK -0,0157
(0,1360) (0,0169)
(LnK)? 0,2820%%* t.LnL 0,0219
(0,0552) (0,0136)
(LnL)>? 0,2090%** t.LnM 0,0009
(0,0544) (0,0133)
(LnM)? 0,0393%* Hing sb 4,9992%*
(0,0186) (1,5624)
LnK.LnL - 0,3787%**
(0,0910)
LnK.LnM -0,0743
(0,0701)
LnL.LnM - 0,1242%*
(0,0495)
Gia tri nho nhat Trung binh Gia tri 16n nhat
Hi¢u qua TE
0,0506932 0,3192507 0,9735827
Test
Dang ham Cobb — Douglas: ¥2(10) =51,05; p-value = 0,0000

Tién bd cong nghé: x2(5)=11,68; p-value =0,0394
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Phuong phap: MLE

S6 quan sat: 693

>
[72)
O~

Bién H¢ Bién H¢ so

Log Likelihood = - 20,2078
Wald y2(14) = 3819,25; p-value = 0,0000

Ghi chu: () sai s6 chudn; *, **, *** tyong ing véi mirc y nghia 10%, 5% va 1%.
Nguoén: Tinh toan cia tac gia.

Két qua udc luong & Bang 2 cho thiy hiéu qua trung binh trong nganh CNDT
TP.HCM thoi gian qua kha thap, chi dat mirc 31,92%. Trong d6, 25% sb doanh nghiép
dat hi¢u qua trung binh nho hon 10%. Hon nira, yéu td lao dong va nguyén vat li¢u that
su ¢6 tac dong tich cuc dén dau ra nhung yéu t6 von va may moc chua co vai tro déng
ké trong vi¢c hinh thanh san lugng. Mét khac, gia tri von, may moc co6 su chénh léch 16n
gitra cac nhom doanh nghi€p 16n va nho voi d 1éch 94,85%. Nhu vay, nganh CNDT
ctia thanh phd du luén duge quan tim, chii trong nhung dén nay van chua c6 sy dong
déu vé cong nghé san xuit trong cac doanh nghiép. Pac biét, sy phdi hop giira cac yéu
t6 san xudt trong ki thuét san xudt, ché tac cua nganh CNDT khong mang lai hiéu qua
tai mirc y nghia 5% va 1%. Ddng thoi, nganh CNDT tuy chiu anh huéng cua tién b
cong nghé nhung khéng c6 bang chimg rd rang vé hiéu tng tich cuc cua yéu td nay ciing
nhu sy két tinh ctia n6 vao cac yéu tb san xuat. T4t ca didu nay xuét phat tir viéc cac san
pham cong nghiép dién tir hién nay déu I hang nhap khau nguyén chiéc hoic lap rap tir
cac linh kién nhéap khau. Dic biét, nganh nay khong chi 1¢ thudc vao cong ngh¢ va may
moéc bén ngoai ma phan 16n thuong ngudn san pham duoc san xuét trong nudc déu nhap
khau tir nuéc ngoai (HO Lé Nghia, 2011).

Bang 3
Két qua udc lwong md hinh phi hiéu qua
Bién M Gu Ov
Ln(K/L) - 1,0284%* 2,0610%**
(0,4388) (0,2345)
INN - 0,2520%** 5,4797

(0,0477) (4,9135)
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Bién M Cu Ov
FDI 1,1234%%% 0,3933
(0,0835) (6,8372)
INN*FDI - 0,8833%** 1,1514 -5,2593%*
(0,0965) (6,8326) (2,0314)
AGE 3,7128%%%*
(0,2068)
EDU 0,2420
(0,1780)
Hang s 3,7742%%* - 14,2194%* - 4,8642%%*
(1,4262) (4,9180) (0,1448)
Test
5, =0 12(4) =231,78; p-value = 0,0000
7, =0 v2(4) = 98,75; p-value = 0,0000
7, =0 v2(3) = 327,30; p-value = 0,0000

E(c,) = 0,191196
E(cy) = 0,3194687

Ghi chii: (.) sai s6 chudn; *, ** ***_ tuong g v6i mirc y nghia 10%, 5% va 1%.
Nguoén: Tinh toén ciia tac gia.

Két qua udc luong va kiém dinh trong Bang 3 cho thay tap bién {Ln(K/L), INN, FDI,
INN*FDI} va tap bién {EDU, AGE, INN*FDI} kiém soat t6t su thay d6i cia phuong
sai sai s6 u va v. Tuy chi c6 bang chimg thong ké vé bién Ln(K/L) tic dong dén phuong
sai u tai muc y nghia 1% nhung két qua hdi quy cho phép két luan két qua udc luong
phu hop véi gia thuyét vé phuong sai sai s6 u thay ddi & phuong trinh (19) véi muc thay
d6i trung binh 19,11%. Twong tu cac bién INN*FDI, AGE anh huéng dén phuong sai
sai s6 v tai mirc ¥ nghia 5% va 1% cho thiy gia thuyét vé phwong sai v thay doi trong
phuong trinh (20) 13 ¢6 co s¢ va mic thay doi trung binh 31,95%. Piéu nay ham y sut
dau tu von trén mdi cong nhan, trinh d6 cua chi doanh nghiép va kénh lan toa cong nghé
c6 vai tro nhét dinh trong viéc tao ra sy phan tan vé phuong sai ciia sai s6 trong ham san
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xudt bién ngiu nhién. Hon nita, két qua ude lwgng duge trinh bay trong Bang 3 cho thiy
tap bién {Ln(K/L), INN, FDI, INN*FDI} that sy tao ra van dé phi hiéu qua cho nganh
CNDT TP.HCM. Trong d6, bién loai hinh doanh nghiép (EDI) tré thanh yéu té chinh
dan dén phi hiéu qua véi hé s6 udc luong 16n hon 0 tai mirc ¥ nghia 1%. Nguoc lai, cac
bién ti s6 von / lao dong (Ln(K/L)), d6i méi (INN) va tin hiéu d6i méi tir dau tu nudce
ngoai (INN*FDI) tao ra hiéu qua voi hé s6 udc lugng nho hon 0 & ¥ nghia 5% va 1%.
N6i cach khéc, loai hinh doanh nghiép, hoat déng ddi méi va cai tién, tin hiéu ddi moi,
cai tién lan toa tir FDI ¢6 tac dong nhét dinh trong vi¢c xac dinh hi¢u qua va phi hi¢u
qué san xuit cua nganh CNDT TP.HCM.

Bang 4
Tac dong bién cua cac bién tao ra phi hiéu qua
Ln(K/L) INN FDI INN*FDI
E(u) - 0,8822553 -0,027713 1,063925 -0,7812168
V() 0,0898343 0,310113 0,0550293 0,0413243

Nguoén: Tinh toan cua tac gia.

Tur két qua wdc lugng ham san xuat bién ngiu nhién dang Translog dé xac dinh hi¢u
qua va phi hi¢u qua ciia nganh CNDT TP.HCM trong giai doan 20072013, tac gid nhan
dién cac van dé sau:

Thir nhat, hoat dong d6i mai, cai tién co tac dong dén thay ddi hidu qua tir d6 dinh
hinh su chuyén dong ning suit cia cac doanh nghiép va nganh CNDT TP.HCM qua hé
s6 woc lugng &> 6 y nghia thong ké va dat duge dau ki vong. Néu d6i moi, cai tién thém
1% thi hiéu qua ting thém 2,7%. Diéu nay ham y néu cac doanh nghiép dau tu vao cai
tién, d6i mai san pham, quy trinh san xuat hodc quan li thi nang suat ctia doanh nghiép
ting va tao dong luc nang cao chat lugng phat trién. Nhu vay, két qua nghién ciru phu
hop véi phat hién cia Aw & Batra (1998) cho cac nganh cong nghi¢p ndi chung va
nganh CNDT Dai Loan néi riéng; nghién ctru ciia Yang & cong su (2009) vé doi méi,
cai tién la dong lyc ting trudng d6i vi nganh CNDT cta Pai Loan; Kumbhakar & cong
su (2012) d6i v6i cac nganh cong nghiép ciia chau Au.

Thit hai, chua c6 bang ching rd rang vé doanh nghiép FDI dong vai tro tao dong luc
nang cao chat lugng cho nganh CNDT TP.HCM vi hé s6 83 ¢6 ¥ nghia théng ké nhung
khong dat duoc déu ki vong. Két qua nay trung khép voi phat hién cua HO6 Lé Nghia
(2011) vé doanh nghiép FDI dau tu vao nganh CNDT & VN chi sir dung lao dong va dét
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dai; viéc sir dung nguyén liéu tai chd cho san xuét rat it, hoat dong cua FDI chu yéu van
nhap khau va gia cong nén gia tri gia ting thap. Pong thoi, két qua nghién ctru cua Lé
Hiru Nghia & Lé Vin Chién (2014) vé lién két ngang giita doanh nghiép ndi dia va doanh
nghiép FDI trong cac nganh ché tao ctia VN ciing xac dinh FDI ¢6 tac dong tiéu cuc dbi
v6i hidu qua san xuat trong nude. Didu ndy xuét phat tir viéc FDI ¢6 xu hudng chén lan
cac doanh nghiép va nganh san xuit non tré ndi dia bang sticc manh quy mé va cong nghé
hon 14 déng vai tro dan dét chidu hudéng phat trién (Lé Xuin B4 & cong su, 2006; Lé
Hiru Nghia & Lé Van Chién, 2014).

Thit ba, tin hiéu d6i méi, cai tién lan toa tir cac doanh nghiép FDI c6 tac dong tich
cuc dén qua trinh cai thién ning suat tir d6 tao dong luc ning cao chit luvong cua nganh
CNDT qua hé sé udc lugng 84 co y nghia théng ké va dat duoc dau ki vong trong md
hinh nghién ctru. Hon nita, nganh CNDT TP.HCM ting cuong hap thu tin higu d6i méi,
sang tao tir doanh nghiép nudc ngoai thém 1% thi hiéu qua ting thém 78,12%. Diéu nay
cung cb cho gia thuyét tic dong ciia FDI dén cic nganh cong nghiép trong nudc noi
chung va nganh CNDT TP.HCM noi riéng qua co ché lan toa hodc phd bién cong nghé.
Nhu vay, két qua tim dugc tuong ddng véi nghién ctru ciia Pang Quy Duong (2014) vé
tac dong tich cuc ciia hiéu ing lan toa FDI dén cac nganh cong nghiép ché tac ctia VN;
Lé Xuan Ba & cong su (2006) ddi voi cac nganh co khi - dién tir; nghién ctru cia Wang
& Wong (2012) dbi véi cac nude nude kém phat trién va OECD.

4. Két luan va goi y chinh sach

Nghién ctru dd phat hién dugc hoat dong ddi méi, cai tién va tin hidu déi méi, cai tién
lan toa tir dAu tu truc tiép nudc ngoai cd tac dong tich cuc dén hiéu qua ki thuat tor do
thiic dy ting trudong nang suat va hinh thanh dong luc nang cao chét lugng phat trién
nganh CNDT TP.HCM. Mac du nghién ctru chua xéc dinh rd phuong phap va ndi dung
ctia d6i méi hodc cach thirc lan toa ddi méi, cai tién nham ting truéng nang suét dé tao
d6ng luc cai thién chat luong nhung tir két qua tim dugc tic gia nhan thay nganh CNDT
TP.HCM trong thoi gian téi can thiét phai hoach dinh va trién khai cac ndi dung sau:

Mét la, taing cuong hoat dong doi moi, sang tao trong cac doanh nghiép CNDT cua
thanh phd. Pong thoi, cac doanh nghiép CNDT phai ting cudng lién két, hop tac voi
cac truong dai hoc, vién nghién ctru dé tién hanh dao tao, cap nhéat cho nguoi lao dong
vé nhitng ki thuat méi, cac xu hudng méi vé cong nghé, may moc va san pham cong
nghiép dién tir. Tich cuc, chii dong hoc tap kinh nghiém d6i méi san pham, doi méi quy
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trinh san xuat cia cac doanh nghiép dién tir uy tin nhu: Sony, Samsung, Phillips..dé tao
tién dé hoach dinh chién luoc phat trién cong nghé va san pham méi. Tat ca diéu nay
khong chi nang cao hiéu qua ki thuat ma con tiép can va khai thac tién bo cong nghé dé
gia ting ning suit va cai thién chét luong.

Hai la, tang cuong thu hut FDI vao nganh CNBDT thong qua hoan thién cac chinh
sach wu dai dau tu, nhat 1a cac du 4n c6 tim quan trong hodc c6 gia tri thic ddy nganh
cong nghiép nay phat trién. Mic du chwa c6 bang chimg vé FDI tao dong lyc nang cao
chat luong nhung hiéu tmg lan toa tir FDI ¢6 vai tro quan trong trong viéc dinh hinh
ning suit va cai thién chat lugng san xuit ciia nganh CNDT TP.HCM. Tuy nhién, viéc
thu hat FDI phai chu trong khuyén khich cac doanh nghiép FDI dau tu vao san xut san
pham hoan chinh hodc tham gia khau thuong ngudn cta qua trinh san xuit san pham
dién tir. Pong thoi, viée ting cuong thu hat dau tu FDI phai wu tién cac FDI ¢ cong
nghé hién dai v6i myc dich san xudt thanh pham co gia tri gia ting cao.

Ba la, ting cuong hap thu cac lan toa doi méi, cai tién tir FDI bang viéc chi dong
tiép can véi cac tién bd cong nghé ctia cac doanh nghiép FDI hoat dong trong nganh
CNDT cua thanh phd noi riéng va cac nganh cong nghiép noi chung. Chu dong, tich cuc
hop tac va lién két v6i cac cong ty qudc té dé hoc tap va hap thu tién bd cong nghé, ki
thuat san xudt va hoat dong ddi méi, cai tién dé cai thién nang suét va chét lugng. Déng
thoi Chinh phu va chinh quyén thanh phd ting cuong xay dung cac co ché thuan loi dé
thiic ddy hoat dong ho tro va chuyén giao cong nghé, ki thuat; chuyén giao tri thirc, qui
trinh va phuong phéap san xuit mai giita cdc doanh nghiép FDI va doanh nghiép noi dia
trong nganh CNDTH
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